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および NHK交響楽団、調査期間は 2014 年 6月から 2016年 3 月、主な調査内容は、団員へのインタビューとリハーサルの観
察である。 
 まず序章では、ピリオド対モダンの問題系をめぐるこれまでの研究状況を確認し、調査対象や方法について詳述した。 




















































第 3 章ではこのアプローチが楽員に及ぼすネガテイヴな効果が紹介される。最後に第 4 章では、従来の研究がもっぱらピリ
オド側の観点からのみ行われ、不都合な反例に言及されてこなかった事態を、演奏研究に潜む「客観性の皮を被った主観性」
という言葉で批判し、その解決策として、研究者がこうした事態を自覚し、予断と偏見をもたずにポジ・ネガを公平に記述
することを提言している。付録として、取材の経験から得たノウハウ、観察したリハの記録、インタヴュー対象者のリスト
と略歴、質問事項の初期案） などが、後学の徒のために添えられている。 
学術的な観点からの取材がオーケストラに関してこれほど行われたことは、そうはないと思われる（ピリオド側について
も同様であろう）。執筆者はアマ・オケの経験は長いが、学生としては無理からぬことながら、プロの世界の組織論、現場
の厳しさとリアリズムは知る由もなかった。論文では プロの現場でしか分からないことが多数記録されており、貴重な記
録と言うことができる。ピリオド側の認識も多様だが、この奏法が即オーセンティックであるとか、過去の正しい再現であ
るといったかつての素朴な幻想から抜け出し、近年では演奏史上むしろ新しい試みとして意識され、歴史的知識と研究は曲
や様式の深い理解に有益であるという前提から、表現の幅を広げるためにこそ、この奏法や修辞学的な「音による弁論 
Klangrede」の思想が採り入れられているのだということは、今や演奏研究者にとって共通了解事項である。しかし、それ
がモダン・オーケストラの全ての楽員にも共有されているわけではないこと、この問題設定自体が そもそもピリオド側の
観点に基づくものであることが明らかにされ、ポジ・ネガ両方の反応が客観的に記述されたことは、高い評価にあたいする。
もちろんこうした実態は事情通にとっては当然予測されたことであり、オーケストラ文化のインサイダーからは 「なにを
今更」と思われるかもしれないが、モダン側が 「他者」を意識せざるを得なくなった状況が実証的に明らかにされ、それ
もアウトサイダーによってここまで詳しく記述されたことは、大きな意味がある。 
一方、執筆者自身の経験不足のためか、どこまで楽員の本音を引き出せたか、額面通りの言葉ではなく、その背後にある
真意をどこまで正確に捉えることができたかは、まだ疑問の余地が残る。現場の言説にカルチャー・ショックを受けて圧倒
されるあまり、「失礼な質問」をしてしまったのではないかという懸念から縮こまってしまい、ややモダン寄りの記述とな
ってしまっているのは、それこそ公平さに欠ける（結局モダン・オーケストラの音楽作りそのものに多くの記述がさかれる
傾向にある）。一歩下がって、モダン側の反応を冷静に分析しクリティカルに捉え直し、執筆者なりの論理構築を打ち出す
姿勢がもっと必要であろう。音楽民族学の立場から見ると、この取材では言葉以外の膨大な情報の重要性が認識されておら
ず、フィールドワークとしてもエスノグラフィーとしても不十分であり、民族学的方法論を採る必然性がよくわからない、
ということになる。取材データの分析方法として 「修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ M-GTA」を採用したと
いうが、その方法の説明や批判的検証、分析例が提示されていないのは問題である。現象学でいう「客観性」「主観性」の
語を無批判に使い、あまり現実的でない論理の袋小路に入ってしまうことが目立つのは残念である（ピリオド奏者、モダン
奏者、研究者のそれぞれの共同体内での 「間主観性（共同主観性）」ということならわかるが）。さらに、そもそも演奏研
究とは何なのかということの基本的考察を深め、種々雑多な先行研究や実践の背後にある様々な立場や目的、文脈をもっと
差異化しておくことが必要である。 
以上のような難点はあるが、オケ文化のポリティクスの一端を明るみに出しながら、この問題で初の試みをなしとげ、演
奏研究の方向性に一石を投じたことは、PhD学位論文として優れた成果であると認められる。よって合格とする。 
